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Comisarios morales
para el debate bioético

El comité que asesorara al Gobierno queda bajo una mayoria

en postulados muy conservadores

El partidismo ideoldgico

y la falta de pluralidad pueden afectar a su autoridad e influencia

MILAGROS PEREZ OLIVA

El descubrimiento de un nuevo
inmunosupresor, la ciclosporina,
permiti6 en los afos ochenta la
revolucién de los trasplantes y la
sociedad tuvo que decidir si se
podia o no compensar econdomi-
camente a los donantes. Mas tar-
de llegd la fecundacion in vitro, y
tuvo que decidir qué hacer de los
embriones sobrantes y si era lici-
to o no alquilar el vientre de una
mujer para gestar un hijo conce-
bido en la probeta. Ahora llegan
la ingenieria de tejidos y los cam-
bios asociados a la revolucion de
la genética, entre ellos la posibili-
dad de saber de qué vamos a en-
fermar cuando aln estamos sa-
nos. Y a mas largo plazo, pero tal
vez no tanto, la posibilidad de re-
sucitar especies extinguidas, por
ejemplo la de los neandertales, o
de tener hijos a la carta.

Sobre asuntos tan complejos
deliberan y aconsejan los comi-
tés de bioética, pero también so-
bre otros mucho més cotidianos,
como el derecho a una muerte
digna o los requisitos para poder
abortar, cuestiones en todo caso
que tienen que ver con la vida de
la gente, sus creencias y sus valo-
res. Por eso los comités de bioéti-
ca son también organismos de al-
ta tension ideolégica. La renova-
cion, el pasado 12 de enero, de
todos los miembros del Comité
de Bioética de Espaa ha levanta-

douna intensa polémica, suscita-
da por quienes consideran que el
nuevo comité ha sufrido un claro
corrimiento ideolégico hacia po-
siciones ultraconservadoras. En
un momento en el que se espera
que llegue a la agenda politica la
reforma de la ley del aborto anun-
ciada por el ministro de Justicia,
Alberto Ruiz-Gallardén, la com-
posicién del nuevo comité no ha
pasado desapercibida. Siete de
sus doce miembros se han pro-
nunciado en discursos, conferen-
cias o trabajos académicos en
contra de la vigente ley del abor-
to, y algunos de ellos, incluso con-
tra el derecho a abortar en nin-
gln supuesto. Y varios se han pro-
nunciado también en contra de
la investigacion con células ma-
dre embrionarias.

El Comité de Bioética se cred
en julio de 2007, dentro de la Ley
de Investigacion Biomédica. Es-
paiia fue uno de los tltimos pai-
ses en incorporar este intrumen-
to de deliberacién y la forma en
que se ha operado después reve-
la una cierta falta de convenci-
miento. Fue un comité de parto
lento —sus miembros no toma-
ron posesion hasta octubre de
2008— vy escasa incidencia. “El
Gobierno nunca nos encargo nin-
gan informe ni dictamen”, relata
su presidenta, Victoria Camps, ca-
tedratica emérita de Filosofia Mo-
ral y Politica de la Universidad
Auténoma de Barcelona. Ahora,

Aborto en revision

> La Ley de 2010 establece
un plazo de 14 semanas de
gestacién en que el aborto
es libre; hasta la semana 22
por malformacién o riesgo
para la madre y, pasado ese
plazo, en supuestos de
gravedad excepcional que
analiza un comité médico.

» La reforma de Gallardén
acabard, seglin lo anunciado,
con el plazo de aborto libre
y volvera a un sistema de
supuestos: por violacién y
por riesgo fisico o psiquico
para la madre. El supuesto
de malformacién, dice el
ministro, desaparecera.

la forma en que se ha hecho la
renovacion indica que si del ante-
rior Gobierno recibié indiferen-
cia, de este ha recibido desdén. E1
comité debia renovarse por mita-
des cada cuatro afios, de manera
que ninguno de sus miembros po-
dia estar mas de seis, pero nunca
llegd a detallarse el procedimien-
to. En octubre pasado, al cumplir-
se los cuatro afios, el Ministerio
de Sanidad decidié la renova-
cion, pero no de la mitad, sino de
la totalidad de los miembros. Na-
die del Gobierno se dirigi6 ni a la
presidenta ni a los integrantes

del comité para comunicarles la
decision. Ni siquiera pudieron ce-
lebrar una tultima reunién. Los
asuntos pendientes quedaron so-
bre la mesa. Victoria Camps ex-
preso a la secretaria de Estado de
Investigacion, Carmen Vela, su
disgusto por estas formas, impro-
pias e injustas con un comité que
habia elaborado a pesar de todo y
por propia iniciativa un conside-
rable nimero de documentos y
resoluciones, y cuyos miembros
habian decidido al tomar pose-
sién no cobrar por su dedicacion,
ni siquiera dietas. “El comité po-
dria haber tenido mucha mas in-
cidencia si hubiera tenido la con-
fianza y la complicidad de las ins-
tituciones”, lamenta Victoria
Camps. “Muchas veces me he di-
cho: jpara qué crean un comité
de bioética si no saben para qué
lo quieren?”.

Varios de los miembros cesa-
dos coinciden en que, si bien el
Gobierno socialista no les dio in-
terlocucion, tampoco interfirio
en sus decisiones. ;Cambiara eso
ahora? De momento, la composi-
cién del nuevo comité ha causa-
do sorpresa en medios relaciona-
dos con la bioética. Varios de los
miembros del nuevo comité han
destacado por su activismo en fa-
vor de posiciones situadas en la
ortodoxia catélica més conserva-
dora. Nicolas Jouve de la Barre-
da, catedratico de Genética de la
Universidad de Alcalda de Hena-

ADELA CORTINA Catedratica de Etica y Filosofia Politica
“Un comité debe buscar valores comunes”
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Los debates éticos son de una
gran envergadura, pues deben
tener en cuenta los datos que
aporta la ciencia sobre realida-
des muy complejas junto a cues-
tiones que tienen que ver con
los valores y las creencias, Adela
Cortina, catedratica de Etica y
Filosofia Politica de la Universi-
dad de Valencia, es una autori-
dad reconocida en Espafia en
cuestiones de Etica.

Pregunta. ;Qué utilidad tie-
nen los comités de bioética en la
deliberacién democratica?

Respuesta. Son imprescindi-
bles. En temas especializados co-
mo estos los expertos han de
transmitir sus puntos de vista a

la opinién ptiblica y a los politi-
cos, después de haber delibera-
do a fondo sobre ellos. Y sobre
todo, han de ofrecer los argu-
mentos en que apoyan su posi-
cion. Las gentes nos formamos
nuestra opinién escuchando a
otros, reflexionando y calibran-
do razones. Contar con las de
los expertos es fundamental.
Forma parte de su compromiso
publico.

P. ;Como deberia ser un co-
mité para ser representativo?

R.Sus miembros deberian
ser competentes en la materia,
representar distintas posiciones
de la sociedad, ser gente abierta,
dispuesta al didlogo, a dar argu-
mentos y escuchar los de los de-
mas, y a cambiar de opinién si

esos argumentos resultan con-
vincentes. Y en el caso de un co-
mité nacional de bioética, deben
esforzarse por encontrar el pun-
to de vista propio de una ética
civica, que contiene los valores
éticos compartidos por los dis-
tintos grupos de la sociedad. Eso
no significa que al final no haya
votos particulares, precisamen-
te porque la sociedad es plural,
pero tratar de encontrar lo co-
mun es necesario.

P.;Es importante el pluralis-
mo?

R. Es imprescindible, aunque
muy dificil de practicar en la de-
liberacion y en la vida corriente.
Exige partir de la base de que
los demds pueden tener cosas
importantes que aportar, que no

se puede descubrir qué es lo jus-
to en solitario. También exige
no poner etiquetas a los interlo-
cutores, como “carca” o “pro-
gre”, desautorizandoles de entra-
da, sino tratar de escuchar sus
argumentos y trabajar desde los
valores éticos para ver hasta
dénde podemos llegar juntos.
Todo esto es dificilisimo para to-
dos los grupos sociales sin excep-
cion, pero es necesario para te-
ner una sociedad pluralista, por
eso hay que esforzarse para lo-
grarlo.

P. ;Han de expresarse las di-
ferentes sensibilidades?

R. Por supuesto. Pero creo
que hoy es necesario pertrechar-
se de buenos argumentos y adu-
cirlos, argumentos que unos y

res, es uno de los impulsores del
Manifiesto 25 de marzo a favor de
una investigacion biomédica res-
petuosa con la vida humana y en
2009 se opuso a la reforma legal
del aborto impulsada por el Go-
bierno socialista. Jouve ha publi-
cado varios trabajos en los que
defiende la tesis de que “la cien-

Adela Cortina.

otros podamos comprender y tal
vez aceptar. Los argumentos es-
tardn impregnados de emocio-
nes, claro, porque la razén hu-
mana es sentiente, pero no hay
que dejarlo todo en manos de
las emociones, que son muy faci-
les de manipular.
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cia esta a favor de la vida desde el
momento de la concepcion”, y
por tanto, no es licito interrum-
pirla. También critica la fecunda-
cion in vitro porque “deja indefen-
sos al 90% de los embriones pro-
ducidos”, posicion en la que coin-
cide con otros miembros como
José Miguel Serrano Ruiz-Calde-
ra o Vicente Bellver Capella, que
también se han opuesto en dife-
rentes foros a la investigacion
con células embrionarias.

En un articulo presentado en
unas jornadas del Instituto Ponti-
ficio Juan Pablo II con el titulo
La homosexualidad a la luz de la
genética, Jouve sostiene también
que la aceptacién moral de la ho-
mosexualidad depende de si se
considera una tendencia congéni-
ta o “unaopcion libremente acep-
tada como un modo de vida en
cualquier caso irregular y desor-
denado”. Por su parte, Natalia Lo-
pez de Moratalla, presidenta de
la Asociacion Espanola de Bioéti-
ca, se ha declarado en varias oca-
siones contraria a despenalizar
el aborto en cualquier supuesto.
En un articulo titulado El amor a
la vida naciente, sostiene que “los
hijos no son un derecho de los
padres humanos, aunque hayan
sido engendrados por ellos (...) Es
Dios quien llama a la existencia a
€sa persona en concreto y encar-
ga a los padres engendrarle”. No
es licito, pues, interferir en los

Camps: “sPara qué

crean un comité de
bioética si no saben
para qué lo quieren?”

Jouve dice que

la homosexualidad
es un “modo de
vida desordenado”

designios de Dios. En otro articu-
lo publicado en la revista Cuader-
nos de Bioética en 2012 con el titu-
lo ;Como cambia el aborto el cere-
bro? sostiene que las mujeres
que deciden abortar tienen “un
81% mas de riesgo de padecer
problemas de salud mental”. Se-
gun esta posicion, lo que atenta
contra la salud de la mujer no es
obligarla a mantener un embara-
zono deseado, sino la decisién de
abortar, aunque sea libre y volun-
taria.

Prohibir o limitar el derecho
al aborto seria, en esta linea argu-
mental, la forma de defender a
las mujeres, una idea que tam-
bién ha utilizado el ministro Ruiz-
Gallardén. En un intento de dar-
le la vuelta al argumentario femi-
nista, el ministro presenté su pro-
yecto de reforma como una ini-
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ciativa para proteger el derecho
de las mujeres a la maternidad y
a la salud. El proyecto de Gallar-
don ha recibido el apoyo explici-
to y entusiasta de otros miem-
bros del comité, entre ellos el de
Maria Teresa Lopez Lopez, vice-
presidenta de la Fundacién Ac-
cién Familiar.

El peso que estas posiciones
tienen en el nuevo comité ha sido
considerado excesivo. “No conoz-
co antecedentes, ni en Europa ni
en el mundo, de una composi-
ci6n tan sesgada en favor de unas
determinadas posiciones”, afir-
ma Margarida Boladeras, cate-
dratica de Filosofia Moral y Politi-
ca de la Universidad de Barcelo-
na. “Existe un amplio consenso
en el mundo de la bioética sobre
la necesidad de que estos comi-
tés representen la pluralidad de
la sociedad. Un comité ad hoc co-
mo este no puede ser considera-
do propiamente un comité nacio-
nal de bioética”, sostiene. Pablo
Simén Lorda, profesor de la Es-
cuela Andaluza de Salud Publica
y miembro del anterior comité,
cree que la mayor parte de los
nuevos miembros “tienen un ses-
go ideoldgico marcadisimo” y
que “sus postulados forman par-
te de un proyecto moral muy ra-
dical y muy alejado de la ética
civica publica, que tiene en la re-
forma de la ley del aborto su obje-
tivo inmediato”.

Entre los tres miembros del
anterior comité que han sido
nombrados de nuevo figura Cé-
sar Nombela, catedritico de Mi-
crobiologia de la Universidad
Complutense de Madrid. Nombe-
la rechaza las criticas de sesgo
politico y recuerda que la elec-
cion es fruto de un procedimien-
to democritico. “De acuerdo con
la ley que lo regula, una parte de
los miembros han sido nombra-
dos por las comunidades auténo-
mas y el resto por diferentes mi-
nisterios. Cada uno ha decidido
como ha creido oportuno. Por
otra parte, es un érgano consulti-
vo cuyos miembros actian con
total independencia”. “Que el pro-
cedimiento de eleccion sea demo-
cratico no excluye la posibilidad
de sesgo partidista, como ocurre
en otros organismos, como el Tri-
bunal Constitucional o el Conse-
jo General del Poder Judicial”, se-
nala Maria Casado, directora del
Observatorio de Bioética y Dere-
cho de la Universidad de Barcelo-
na. Casado destaca la “debilidad
argumental y cientifica” de los
trabajos publicados por algunos
de los nuevos miembros y consi-

Una revista sugiere
que el aborto
cambia el cerebro
a las mujeres

El comité belga

es plural y hace un
trabajo deliberativo
de calidad

dera que la composicién configu-
ra “un comité a medida de la
agenda del Gobierno y nos remi-
te a los tiempos mas oscuros por-
que sigue las directrices de la
Iglesia mas reaccionaria”. Casa-
dolamenta que Espana pueda es-
tar representada en los organis-
mos internacionales de bioética
por personas de posiciones tan
retrogradas y acientificas. “En
muchos de los trabajos publica-
dos no se hace un esfuerzo por
adaptar las creencias a la eviden-
cia cientifica, sino por adaptar la
ciencia a las creencias”.

El cardi6logo Manuel de los
Reyes Lopez, uno de los nuevos
miembros elegido a propuesta
del Consejo Interterritorial de Sa-
lud, afirma que desconoce los cri-
terios aplicados, pero pide que se
dé al nuevo comité “al menos la
minima oportunidad de demos-
trar que es capaz de encontrar
los consensos deliberativos” que
permitan llegar a resoluciones re-
presentativas. “Aunque es cierto
que cada uno llega con una bio-
grafia y una mochila previa, en
un Estado aconfesional y una so-
ciedad con pluralidad de valores,
cualquier resolucién ha de estar
basada en el respeto a los valores
de los demas, la razonabilidad y
la deliberacién”, afirma. Sobre
las posiciones previas, César
Nombela precisa: “También los
miembros del comité anterior ha-

bian publicado y tenian posicio-
nes previas sobre los temas a de-
batir. Nadie esta obligado a hacer
abstraccién de sus opiniones y
creencias. El comité actia como
un arbitro en un debate que nor-
malmente cristaliza en un crite-
rio mayoritario, aunque a veces
pueda expresarse tambien con
votos particulares”. Nombela re-
cuerda que el suyo fue el tinico
voto particular que se expres6 en
contra del dictamen emitido por
el comité anterior sobre la ley del
aborto del Gobierno socialista,
que fue aprobado por los restan-
tes 11 miembros, incluido el jesui-
ta Alonso Belate, que también re-
pite, aunque mas tarde este se
retracté en un escrito difundido
por la orden. Preguntado sobre si
optara a la presidencia, Nombela
responde que no ha recibido nin-
guna propuesta al respecto, pero
en todo caso no se lo plantea por-
que su responsabilidad al frente
de la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo, de la que fue
nombrado rector en diciembre,
le exigira total dedicacion.

Para Pablo Simén Lorda, en
un comité de ética es muy impor-
tante que sus miembros, “aun-
que tengan puntos de vista éticos
particulares, sean capaces de de-
jarlos de lado y buscar puntos de
encuentro”, cosa que resulta
muy dificil si en su composicion
predominan los “comisarios mo-
rales”. Boladeras advierte de que
la sospecha de partidismo moral
es lo peor que le puede ocurrir a
un comité de bioética, pues cuan-
do eso ocurre, deja de tener auto-
ridad e influencia.

En un libro que prepara Bola-
deras, Gilbert Hottois, profesor
emérito de la Universidad Libre
de Bruselas y miembro del Comi-
té Consultivo de Bioética de Bélgi-
ca, considera que ademas de plu-
ral, un comité de bioética ha de
estar formado por personas capa-
ces de deliberar, de asumir los
puntos de vista de las otras par-
tes. Hottois recuerda que estos
comités han sido creados para
ayudar a tomar decisiones sobre
cuestiones dificiles, y para que
puedan cumplir su misién, han
de ser capaces de llegar a consen-
sos programaticos, es decir, bus-
car aquello en lo que se esta de
acuerdo, aunque no sea por las
mismas razones.

“Yo era un filésofo feliz en el
Grupo Europeo de Etica”, recuer-
da el profesor, “porque el pragma-
tismo era muy importante”. Pero
también se siente feliz en el comi-
té belga porque es realmente plu-
ral y aunque tarda en ocasiones
en emitir sus dictimenes (tiene
40 miembros) puede hacer un
trabajo deliberativo de calidad,
entre otras cosas porque tiene co-
mo divisa “la negativa a ponerse
en el lugar de lo politico y tomar
posiciones unilaterales o partidis-
tas”. Lo fundamental, a la hora
de elegir a los miembros de un
organismo deliberativo no es tan-
to su posicién de partida como lo
que Hottois denomina “el espiri-
tu de apertura y tolerancia”. Y
eso es precisamente lo que se
echa de menos en muchos de los
nuevos miembros del comité.



