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El Gobierno dice
que la Mezquita
no le pertenece

‘Dolly’ esta a salvo
de patentes

La justicia de EE UU tumba la peticion de los creadores de la oveja

de poder cobrar por cada animal clonado

Los jueces estiman

que es una copia de la naturaleza y no aporta nada nuevo

JAIME PRATS

Un ser vivo clonado es genética-
mente idéntico a su modelo (su
progenitor), que ya existe en la
naturaleza. Y la ley estadouniden-
se establece que no se puede pa-
tentar nada que ya exista en el
medio natural. Por tanto, no exis-
ten razones para que la oveja Do-
Ily, el primer mamifero clonado
a partir de una célula adulta, me-
rezca la protecciéon que confiere
la propiedad industrial.

Este es el argumento esgrimi-
do por un juez estadounidense
para rechazar la solicitud plan-
teada por el Instituto Roslin de
Edimburgo, donde se concibi6 al
ovino mas famoso, que nacié en
1996. Se trata de la primera reso-
lucién judicial sobre un organis-
mo clonado de la Justicia estado-
unidense. De haber ganado el Ins-
tituto Roslin, podria haber cobra-
do por cualquier oveja, cabra, va-
ca o cerdo clonado en Estados
Unidos.

No hay ninguna duda respec-
to a los derechos relacionados
con la técnica de clonacién desa-
rrollada por los investigadores
Ian Wilmut y Keith Campbell. Es-
te método goza de toda la protec-
cion legal. Pero cuestion distinta
es extender este paraguas (y sus
derechos econdmicos asociados)
a cualquiera de estos animales
replicados en el laboratorio.

La Oficina de Patentes y Mar-
cas de Estados Unidos ya habia
denegado por dos veces a Roslin
la posibilidad de patentar a Dolly.
Ahora, en una instancia ya no ad-
ministrativa sino judicial, tres
magistrados federales han ratifi-
cado la decision inicial. “La iden-
tidad genética de Dolly respecto
a su progenitor donante la con-
vierte en algo imposible de paten-
tar”, plantea el juez ponente, Ti-
mothy Dyk. “No hay nada que su-
giera que los clones son distintos
de forma relevante a los anima-
les de los que son copia”, anade.

No fue facil llegar a Dolly:
otros 227 intentos fracasaron. El
método desarrollado por los in-
vestigadores escoceses consiste
en tomar una célula de una ove-
ja adulta (en este caso de la glan-
dula mamaria de un ejemplar de
seis anos), eliminarle el nicleo
(donde se encuentra el ADN) e
introducirlo en el évulo de otra
oveja al que se ha despojado de
ntcleo. El embrién resultante se
desarrolla en una tercera oveja
que asume el papel de vientre de
alquiler y que pare a un calco de

™ | AR h R

Dolly, el primer mamifero clonado de la historia. /NAJLAH FEANNY
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‘Got’ no fue un toro bravo

El clon de semental de lidia suspendio6 en la faena de muleta

ANTONIO LORCA

Got, el toro bravo nacido en Pa-
lencia el 18 de mayo de 2010
mediante un proceso de clona-
ci6én, ha muerto. Se desconoce
la fecha de su fallecimiento,
porque algo de misterio rodea
el caso, pero se sabe que el ani-
mal no super6 la prueba de la
tienta para semental a la que
fue sometido en la finca sevilla-
nade El Torufo, donde pastaba
desde los nueve meses.

Al parecer, Got demostré su
bravura en el caballo del pica-
dor; es decir, que acudié con
presteza a las llamadas y empu-
jo con los rinones en el peto. En
estos casos, el aspirante pasa a
la segunda fase, que es la faena
de muleta; ahi debe demostrar
casta, nobleza, acometividad,
codicia, recorrido, fijeza, rit-
mo..., y tantas otras cualidades
que configuran un toro de ban-
dera que, en estos casos, se de-
dique a padrear en una ganade-

ria con la intencién de transmi-
tir sus genes a sus descendien-
tes. Y ese examen lo suspendi6
Got, que se par6 cuando se espe-
raba de €l la clase y la movili-
dad que, segtin la ciencia, debid
recibir de Vasito, un bravo se-
mental del que fue clonado.
Aprobar o suspender la tien-

El animal, nacido
en 2010, ha muerto
en circunstancias
no aclaradas

ta de semental supone para el
toro aspirante la vida o la muer-
te; liderar un lote de vacas has-
ta el final de sus dias en el caso
de que reciba un titulo tan reco-
nocido, o recibir una estocada
mortal porque, una vez torea-
do, el animal no puede ser lidia-
do en plaza alguna. Se descono-

ce si Got muri6 en la placita de
tientas o en otras dependencias
de la ganaderia, pero lo que es-
ta claro es que el suspenso le
costo la vida.

Got, de pelo negro, naci6 el
18 de mayo de 2010 en una fin-
ca de Melgar de Yuso (Palen-
cia), y fue presentado en publi-
co al dia siguiente como un
clon idéntico del semental Vasi-
to, fallecido dos meses antes. El
proceso de clonacion lo llevé a
cabo un equipo de la Funda-
cién Valenciana de Investiga-
ciéon Veterinaria. El proyecto,
destinado a criar sementales,
habia nacido tres afnos antes y
su presupuesto fue de 28.000
euros.

El ADN de Vasito fue intro-
ducido en 6vulos de vacas del
matadero de Valencia; poste-
riormente, esos 6vulos fueron
implantados en 14 vacas friso-
nas y siete de raza brava. La
madre de Got se llamé Leonis,
y el becerrito pesé 21,7 kilos al

la oveja de cuya ubre sali6 la cé-
lula.

Salvatore Arrigo, el abogado
de Roslin, se mostro ayer contra-
riado por la resolucion judicial.
“Dolly fue creada por el hombre,
no por la naturaleza”, sostiene a
este diario a través del teléfono.
“La ley estadounidense excluye
de entrada la posibilidad de pa-
tentar las ideas abstractas, los fe-
némenos de la naturaleza y las
creaciones que se encuentran en
el medio natural”, relata. “Pero
Dolly es distinta a todo esto. No
se ajusta a ninguna de estas cate-
gorias. No es equiparable a nada
que exista en la naturaleza, la
naturaleza no crea clones de ani-

Pese a los recelos del letrado
estadounidense, Agustin Alcona-
da, del departamento de biotec-
nologia de ABG patentes en Ma-
drid, considera que la justicia es-
tadounidense ha tomado la deci-
sién mas sensata. “Tiene bastan-
te sentido, el método para desa-
rrollar un animal clonado apor-
t6 una nueva tecnologia merece-
dora de la patente, pero el ani-
mal en siya existe en la naturale-
za, no supone una contribucién
nueva respecto a lo que ya exis-
te”, comenta. ;Por qué el interés
en patentar no solo la técnica si-
no también el clon? Con la pro-
teccion limitada tnicamente al
procedimiento, el Instituto Ros-
lin solo podria cobrar a las em-
presas que emplearan la tecnolo-
gia desarrollada por sus investi-
gadores. De hecho, ha concedido
una licencia de exclusividad a la
empresa ViaGen para que la ex-
plote comercialmente. Sin em-
bargo, no es nada sencillo deter-
minar quién ha empleado este
procedimientoy quién no a la ho-
ra de clonar un mamifero. El la-
boratorio escocés tiene que de-

nacer. A los nueve meses, el ter-
nero fue trasladado a la finca

El Torufio, situada en el térmi-
no sevillano de Utrera, propie-
dad de la familia Guardiola.
Alli ha vivido placidamente en-
tre otros toros bravos hasta el
dia del examen mas dificil e im-
portante de su vida. Y para de-
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mostrar, ante cualquier sospe-
cha, que se ha seguido la receta
que idearon Ian Wilmut y Keith
Campbell para Dolly. Y esta labor
de detective no es nada facil. Sin
embargo, el Instituto Roslin se
evitaria todo esto si el tribunal
estadounidense le hubiera conce-
dido la patente sobre cualquier
ganado clonado. “En este caso
siempre tendriamos nosotros to-
dos los derechos, sin importar c6-
mo se ha replicado al animal y
los métodos empleados”, relata
Salvatore Arrigo.

En Europa, Roslin también in-
tent6 patentar a Dolly. En 1997

La técnica empleada
para replicar

el animal si goza

de proteccion legal

“La naturaleza no
crea clones”, senala
el abogado que
defendia la patente

presenté una solicitud conjunta
que abarcaba tanto al procedi-
miento como al animal. La Ofici-
na Europea de Patentes concedio
proteccion legal a la técnica, pe-
ro en 1998 descart6 la posibili-
dad de extenderla a la oveja.
Superada la primera criba so-
bre qué es susceptible de ser pa-
tentado (el filtro en el que ha cai-
do la peticion en EE UU), hay
tres requisitos que se deben cum-
plir para recibir el aval de las ofi-
cinas de patentes. Se debe tratar
de algo novedoso, con elementos
inventivos y con aplicaciones in-
dustriales. El organismo europeo

Got, el primer toro bravo
de lidia clonado, durante

su presentacién,
en Palencia. /MABEL GARCIA

cepcion del ganadero y, sobre
todo, de sus padres cientificos,
Got suspendi6. Y el suspenso,
en este caso, tiene un precio
muy alto.

desecho6 la solicitud al conside-
rar que se carecia del ingredien-
te de la novedad. “Si es un clon,
comparte el ADN del progenitor
y es indistinguible de €l tal y co-
mo esta en la naturaleza, es una
copia por lo que no representa
ninguna novedad”, comenta Alco-
nada.

Es verdad que una copia gené-
tica y su modelo no tienen el
ADN exactamente iguales. Los
clones tienen la carga genética
de las mitocondrias (los organu-
los que proveen de energia a las
células) distinta respecto de los
modelos que replican. Ademads,
existen alteraciones genéticas
provocadas por factores ambien-
tales (epigenética) que diferen-
cian a originales y copias. A ello
se refiri6 también el laboratorio
escocés. Y a ello replico el juez
Timothy Dyk. “Los clones se defi-
nen por la identidad del nucleo
de su DNA respecto a sus progeni-
tores”. Vamos, que da igual deta-
lles como el ADN mitocondrial o
las alteraciones epigenéticas.

A Dolly todo este debate le
queda muy lejos. Muri6 en 2003,
a los seis anos y medio, sacrifica-
da para evitarle la agonia de una
enfermedad pulmonar degenera-
tiva. No llegé a ver cémo, en
2005, el investigador coreano
‘Woo-Suk Hwang protagonizé un
fraude de escala mundial al anun-
ciar que con la misma técnica de
transferencia nuclear habia lo-
grado clonar embriones huma-
nos. Ni tampoco los Gltimos tra-
bajos en los que la clonacion,
orientada a la obtencion de célu-
las madre para regenerar teji-
dos, ha conseguido crear células
productoras de insulina que po-
drian servir a pacientes de diabe-
tes. Y que han devuelto la fe a los
cientificos sobre la utilidad tera-
péutica de la clonacion.
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De esta manera nace Dolly,
un clon genéticamente
idéntico alaoveja donante

DOLLY

Fuente: elaboracién propia.

Principios sin fondo

Javier Sampedro

La resolucién judicial contra la patente de la oveja
Dolly es la segunda sentencia de los tribunales nor-
teamericanos que probablemente —a falta de otra
cosa— acabara sentando una jurisprudencia mun-
dial oficiosa sobre la propiedad intelectual en bio-
tecnologia. La primera se emitio el afio pasado por
el Tribunal Supremo de Estados Unidos en el con-
texto de una accion legal contra la firma Myriad
Genetics por su comercializacion de un test para el
cancer de mama. Dictamind, de manera similar a
la actual, que “los productos de la naturaleza”, co-
mo los genes del cancer, no son patentables. Hasta
ahi llega la jurisprudencia actual.

Pero el dilema que se les viene encima a los
juecesy a las oficinas de patentes es mucho mas
complicado que todo eso. Por ejemplo, en el caso
de Dolly, el argumento del tribunal es que la oveja
clénica, por mucho que sea un hito tecnolégico,
es tan parecida a otra oveja natural —aquella de
la que se obtuvo el genoma para clonar, justamen-
te— que dificilmente puede considerarse una in-
novacioén patentable. Es un argumento razona-
ble, pero de corto alcance. Porque la mayoria de
los laboratorios que practican la clonacion de ani-
males no estan interesados en la mera fotocopia
de sus versiones naturales, sino en la de variantes

modificadas de especial interés: vacas que produ-
cen una leche artificialmente enriquecida en ca-
seina, por ejemplo, o cerdos que produzcan una
grasa con propiedades alimentarias mas conve-
nientes que la natural, repleta de dcidos satura-
dos y otros productos atascadores de las arterias;
incluso animales que produzcan farmacos de inte-
rés en su leche. El argumento del juez contra la
clonacion no servird en ninguno de esos casos,
que son la mayoria de los que veremos en los
proximos anos.

Algo muy similar ocurre con los genes. Salvo
Myriad Genetics, que estaba haciendo una fortuna
con un gen del cancer natural, nadie pretende a
estas alturas patentar meras secuencias de ADN
tal y como vienen al mundo. Esta misma semana
hemos conocido un caso que estudiaran los alum-
nos de Derecho del futuro: una bacteria cuyo codi-
g0 genético no se limita a las cuatro letras natura-
les del ADN (a, t, ¢, g), sino que incorpora dos letras
nuevas, tan artificiales como pueda serlo un com-
puesto creado por la industria quimica. Como en el
caso de Dolly, el argumento que esgrimi6 el Supre-
mo norteamericano el afio pasado quedara inacti-
vado sin remision, puesto que los seres vivos que
lleven ese ADN semisintético seran cualquier cosa
menos productos de la naturaleza.

Pronto los jueces tendran que poner El origen
de las especies en su estanteria junto al Codigo
Penal.
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Tras 2010, los cientificos

han continuado lainvestigacién
sobretécnicas de clonacién,
peronose han aplicado en
nuevas especies de mamiferos.
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