
La Voz de Galicia   
•

  Miércoles, 5 de febrero del 2025   
•

  SOCIEDAD   
•

  23

Dimite el director 
del Centro de 
Neurociencias 
por la «deriva» 
del proyecto

El director del Centro Interna-
cional de Neurociencias Cajal 
(CINC), Juan Lerma, ha dimi-
tido de su puesto por «la de-
riva» que, a su juicio, está to-
mando este proyecto con la 
actual presidencia del Conse-
jo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC).

Así lo ha confirmado el 
propio Lerma, quien dirigía 
el CINC desde el 2019 y que 
considera que el objetivo del 
centro, que 
era conver-
tir a España 
en un refe-
rente de la 
investiga-
ción neu-
rocientífi-
ca, «se ha 
desvirtua-
do» al tra-
tar de integrarlo en el Centro 
de Investigaciones Interdisci-
plinares de Alcalá (Ci2A), que 
se inaugurará el 18 de febrero.

Fuentes del CSIC han indi-
cado que respetan la decisión 
de Lerma y le agradecen su 
destacada contribución cien-
tífica, pero subrayan que el 
CINC es un proyecto científi-
co sólido que seguirá contan-
do con el respaldo de la institu-
ción. Lerma presentó su dimi-
sión a la presidenta del CSIC, 
Eloísa del Pino, el pasado 3 de 
enero, aunque se mantuvo en 
el puesto hasta el pasado vier-
nes 31 de enero para no per-
judicar proyectos en marcha.

El investigador, con una lar-
ga trayectoria vinculada al 
Instituto de Neurociencias de 
Alicante, también del CSIC, 
ha lamentado que el CINC 
«haya sido dejado de lado» 
por la nueva presidencia del 
CSIC, para, según él, poner su 
atención en el Ci2A de Alca-
lá, un centro de captación de 
fondos europeos.
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Juan Lerma.

En el 2015, un robot llamado 
HitchBot intentó recorrer Esta-
dos Unidos haciendo autostop. 
Su viaje terminó cuando fue en-
contrado decapitado en Filadel-
fia. Pero ¿qué ocurriría si esta 
misma máquina tuviera senti-
mientos, si tuviera consciencia? 
¿Recibiría el mismo trato? ¿Y, si 
fuera igualmente destrozado, se 
impondría alguna pena por 
maltrato a los responsa-
bles del estrago?

Son preguntas que 
ahora mismo suenan 
a ciencia ficción, pero 
puede que dentro de no 
mucho planteen un de-
bate real que ya se está 
esbozando. Parece aún 
algo lejano, pero al rit-
mo al que avanza el de-
sarrollo de la inteligencia 
artificial no es descabella-
do pensar que en un futuro 
cercano se puedan construir 
sistemas con capacidad de 
sentir, de poseer una auto-
conciencia y una moral. In-
cluso varios investigadores 
han apuntado como «una 
posibilidad realista» que 
este hecho pueda ocurrir 
en el 2035.

Si ese día llega, sería ne-
cesario consensuar una serie 
de principios éticos que protejan a 
los modelos de IA con sentimien-
tos del «maltrato y el sufrimien-
to». Es el debate que han abierto 
más de cien expertos de recono-
cido prestigio, tanto académicos 
como responsables de empresas 
como Amazon, que han firmado 
una carta en la que proponen cinco 
principios para realizar una inves-
tigación responsable sobre la con-
ciencia de la inteligencia artificial. 
La misiva se acompaña de un estu-
dio realizado por Patrick Butlin, de 
la Universidad de Oxford, y Tho-
doros Lappas, de la Universidad 

r. romar
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de Economía y Negocios de Ate-
nas, que se ha publicado en la re-
vista científica Journal of Artificial 
Intelligence Research.

La cuestión que plantea es que, 
si se crean sistemas de IA cons-
cientes, por lógica deberían me-
recer también una consideración, 
lo que conduce a un debate so-
bre su estatus moral. Y, si se les 

otorga esta catego-
ría, acompañada de derechos 
acordes con su nueva situación, 
se plantean otra reflexión: ¿des-
truir una IA sería comparable a 
matar a un animal? «Los sistemas 
de IA conscientes pueden tener 
la capacidad de sufrir y, por lo 
tanto, tienen intereses que me-
recen consideración moral», sos-
tienen los autores del artículo.

«Investigaciones recientes 
—añaden, insistiendo en el ar-

gumento— sugieren que podría 
ser posible construir sistemas 
de IA conscientes ahora o en un 
futuro cercano. Los sistemas de 
IA conscientes podrían mere-
cer consideración moral y po-
dría darse el caso de que se pu-
dieran crear grandes cantidades 
de sistemas conscientes y causar-
les sufrimiento».

Cinco propuestas

Los principios expuestos por 
los científicos que respal-

dan la carta pasan, en pri-
mer lugar, por priori-

zar la investigación 
sobre la compren-
sión y evaluación 
de la conciencia 
en las IA, con el 
fin de «prevenir el 
maltrato y el sufri-

miento».

También consideran necesario  
establecer restricciones al desa-
rrollo de sistemas de IA cons-
cientes; adoptar un enfoque gra-
dual para el desarrollo de estos 
modelos, compartir los hallazgos 
con la sociedad para que partici-
pe en el debate y abstenerse de 
hacer declaraciones engañosas 
o demasiado triunfalistas sobre 
la creación de una inteligencia 

artificial consciente y con senti-
mientos. Que se pueda crear es 
algo realista, pero tampoco con-
vienen los excesos.

De lo que se trata, en esencia, 
es de evitar que sufran y que sean 
maltratados.

«Si la construcción de sistemas 
de IA conscientes se está convir-
tiendo en una posibilidad realista, 
entonces las organizaciones invo-
lucradas en la investigación debe-
rían adoptar políticas que aborden 
esta perspectiva», consideran los 
autores de la propuesta —que no 
solo incluye a científicos de pri-
mer nivel; también firma la misiva 
el actor y director de cine Stephen 
Fry, quien, paradójicamente, en el 
2023 denunció que una inteligen-
cia artificial robó su voz de un au-
diolibro de Harry Potter para na-
rrar un documental—.

La propuesta de otorgar un es-
tatus moral a posibles robots con 
sentimientos y conciencia no es, 
en sentido estricto, algo nuevo. El 
escritor David J. Gunkel ya había 
sugerido en su libro Robot Rights 
conferir derechos morales a las 

aplicaciones de la 
IA y a otros ar-
tefactos tecno-
lógicos. 

El f ilósofo 
Mark Coeckel-

bergh también 
propuso que las en-

tidades están «inte-
rrelacionadas» y son 
«interdependientes», 
lo que plantea que la 
consideración moral 
de los sistemas de IA 

está ligada con las relaciones so-
ciales entre humanos y robots. 
Los humanos desarrollamos afec-
to a ciertos objetos, como un pe-
luche. Así, si una persona tiene 
un vínculo emocional con una 
entidad como un robot asisten-
te, entonces es digna de conside-
ración moral. Hay otra cuestión: 
el comportamiento hacia los ro-
bots revela nuestra propia ética.

Un grupo de cien expertos en inteligencia artificial proponen proteger a 
los futuros sistemas con capacidad para tener conciencia y sentimientos

Si la IA también sufre, no la maltrates
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maría pedreda

Es un clásico después de cual-
quier nacimiento. ¿Se parece a 
papá o a mamá? Al principio, la 
respuesta puede ser ambigua y 
tan subjetiva como los ojos del 
que mira, pero, cuando el bebé 
se va desarrollando, la genética 
suele poner las cosas en su si-
tio. Aunque sea clavadito a uno, 
siempre tiene un aire del otro. Pe-
ro, en este caso, no sucedía eso. 
Más bien la pregunta se había 

convertido en una tortura y los 
comentarios en la familia ya eran 
insistentes: la niña no se parecía 
en nada al padre. Y, a medida que 
crecía, menos aún.

Los progenitores, que habían 
conseguido su sueño de formar 
una familia gracias a una inse-
minación artificial realizada en 
el Hospital Universitario Puerta 
del Mar de Cádiz, recurrieron a 
un laboratorio especializado en 
pruebas de ADN, que confirmó 

sus sospechas. Desde el punto de 
vista genético, la pequeña no po-
día ser hija biológica de su padre. 
La familia reclamó, y ahora el Con-
sejo Consultivo de Andalucía, ór-
gano superior de consulta de la 
Junta de Andalucía, integrado por 
juristas de reconocido prestigio, 
concluye que hubo un error en el 
manejo de la muestra de semen y 
que les corresponde una indem-
nización de 120.000 euros, aun-
que habían reclamado un millón.

La pareja acudió en el 2019 al 
hospital gaditano, que es públi-
co y que por tanto pertenece al 
Servicio Andaluz de Salud (SAS), 
porque no lograban concebir un 
hijo de forma natural. Se les in-
cluyó en el registro de demanda 
quirúrgica para someterlos a un 
proceso de reproducción asisti-
da, que tuvo lugar en el 2021. Se 
realizó una captación ovocitaria 
para realizar una fecundación in 
vitro con una muestra de semen 

Indemnizan a un padre que tuvo una hija no biológica 
por un error del hospital con la muestra de semen
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«Se incurrió en un 
grave error por parte 
de la sanidad pública 
en el manejo de la 
muestra de semen»
defensor del paciente
Texto de la denuncia

de él. Tres días después se llevó 
a cabo la transferencia embrio-
naria y ella logró quedarse em-
barazada. La pequeña nació en 
buen estado de salud nueve me-
ses más tarde. Todo parecía que 
iba bien, hasta que se descubrió 
que el semen no era el del padre.




